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10. PRACA  

Jan Paweł II, Encyklika „Laborem exercens” 

 

W Księdze Rodzaju 

4. Kościół jest przekonany, że praca stanowi podstawowy wymiar bytowania człowieka na ziemi. W 

przekonaniu tym umacnia się również, gdy uwzględnia cały dorobek różnorodnych nauk poświęco-

nych człowiekowi: antropologia, paleontologia, historia, socjologia, psychologia i inne — wszystkie 

zdają się świadczyć o tym w sposób niezbity. Kościół jednak czerpie to swoje przekonanie przede 

wszystkim z objawionego Słowa Bożego i dlatego to, co jest przeświadczeniem rozumu, nabiera rów-

nocześnie charakteru przekonania wiary. Kościół bowiem — to warto zauważyć już tutaj — wierzy w 

człowieka: nie tylko w świetle doświadczenia historycznego, nie tylko przy pomocy wielorakich me-

tod poznania naukowego myśli o człowieku i odnosi się do niego — ale myśli o nim przede wszystkim 

w świetle objawionego Słowa Boga Żywego, a odnosząc się do człowieka, stara się być wyrazicielem 

tych odwiecznych zamierzeń i tych transcendentnych przeznaczeń, jakie z człowiekiem związał ten 

Żywy Bóg: Stwórca i Odkupiciel. 

Źródło przeświadczenia o tym, że praca stanowi podstawowy wymiar bytowania człowieka na ziemi, 

znajduje Kościół już na pierwszych stronach Księgi Rodzaju. Analiza tych tekstów uświadamia nam, 

że zostały w nich — przy całym nieraz archaicznym sposobie wyrażania myśli — wypowiedziane 

zasadnicze prawdy o człowieku, że zostały one wypowiedziane już w kontekście tajemnicy Stworze-

nia. Są to prawdy, które stanowią o człowieku od początku i równocześnie wytyczają główne linie 

jego bytowania na ziemi, zarówno w stanie pierwotnej sprawiedliwości, jak też i po złamaniu przez 

grzech pierwotnego przymierza Stwórcy ze swoim stworzeniem w człowieku. Kiedy człowiek, stwo-

rzony „na obraz Boży (...) jako mężczyzna i niewiasta” (por. Rdz 1, 27), słyszy słowa: „Bądźcie płodni 

i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną” (Rdz 1, 28) — to chociaż 

słowa te nie mówią wprost i wyraźnie o pracy, pośrednio wskazują na nią ponad wszelką wątpliwość, 

jako na działanie, które ma on wykonywać na ziemi. Owszem, ukazują samą jej istotę. Człowiek jest 

obrazem Boga między innymi dzięki nakazowi otrzymanemu od swojego Stwórcy, by czynił sobie 

ziemię poddaną, by panował nad nią. W wypełnianiu tego polecenia człowiek, każda istota ludzka, 

odzwierciedla działanie samego Stwórcy wszechświata. 

Praca rozumiana jako działalność „przechodnia” — to znaczy taka, która biorąc początek w ludzkim 

podmiocie, skierowana jest ku zewnętrznemu przedmiotowi, zakłada swoiste panowanie człowieka 

nad „ziemią”, z kolei zaś panowanie to potwierdza i rozwija. Oczywiście, że przez „ziemię”, o której 

mówi tekst biblijny, należy rozumieć przede wszystkim ten fragment widzialnego wszechświata, któ-

rego człowiek jest mieszkańcem, pośrednio jednak można rozumieć cały świat widzialny, o ile może 

on znaleźć się w zasięgu wpływu człowieka i jego poszukiwań w celu zaspokojenia własnych potrzeb. 

Prócz tego słowa o „czynieniu sobie ziemi poddaną” posiadają ogromną nośność. Wskazują na 

wszystkie zasoby, które ziemia (a pośrednio świat widzialny) kryje w sobie, a które przy pomocy 

świadomego działania człowieka mogą być odkryte i celowo wykorzystywane przez niego. Tak więc 

owe słowa, zapisane już na samym początku Biblii, nie przestają nigdy być aktualne. Są nimi objęte 

wszystkie minione epoki cywilizacji i ekonomii równie dobrze, jak cała współczesność oraz przyszłe 

fazy rozwoju, które może częściowo już się zarysowują, ale w znacznej mierze pozostają przed czło-

wiekiem jako jeszcze nieznane i zakryte. 

Jeśli mówi się czasem o okresach „przyśpieszeń” w życiu ekonomiczno-cywilizacyjnym ludzkości czy 

poszczególnych narodów, wiążąc te „przyspieszenia” z postępem nauki i techniki, zwłaszcza zaś z 

przełomowymi dla życia społeczno-gospodarczego odkryciami — to można równocześnie też powie-

dzieć, że żadne z tych „przyspieszeń” nie wyprzedza istotnej treści tego, co zostało powiedziane w 

owym prastarym tekście biblijnym. Człowiek, stając się — przez swoja prace — coraz bardziej panem 

ziemi, potwierdzając — również przez pracę — swoje panowanie nad widzialnym światem, w każdym 

wypadku i na każdym etapie tego procesu znajduje się na linii owego pierwotnego ustanowienia 

Stwórcy, które pozostaje w koniecznym i nierozerwalnym związku z faktem stworzenia człowieka 

jako mężczyzny i niewiasty „na obraz Boga”. Ów proces zaś jest równocześnie uniwersalny: obejmuje 

wszystkich ludzi, każde pokolenie, każdy etap rozwoju ekonomicznego i kulturalnego, a równocześnie 

jest to proces przebiegający w każdym człowieku, w każdym świadomym ludzkim podmiocie. Wszy-

scy i każdy są nim równocześnie objęci. Wszyscy i każdy w odpowiedniej mierze, i na nieskończoną 
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prawie ilość sposobów, biorą udział w tym gigantycznym procesie, poprzez który człowiek „czyni 

sobie ziemie poddaną”: w procesie pracy. 

 

Praca w znaczeniu przedmiotowym. Technika 

5. Owa uniwersalność, a zarazem wielorakość procesu „panowania nad ziemią” rzuca światło na pracę 

ludzką, skoro panowanie człowieka nad ziemią dokonuje się w niej i poprzez nią. W ten sposób wyła-

nia się znaczenie pracy w sensie przedmiotowym, co znajduje wyraz w kolejnych epokach kultury i 

cywilizacji. Człowiek panuje nad ziemią już poprzez to, że oswaja i hoduje zwierzęta, czerpiąc z tego 

dla siebie konieczne pożywienie i odzienie, a także przez to, że może wydobywać z ziemi i morza 

różne bogactwa naturalne. Daleko bardziej jednak człowiek „panuje nad ziemią”, gdy zaczyna tę zie-

mię uprawiać, a z kolei jej płody przetwarza, przystosowując je do swego użytku. W ten sposób rol-

nictwo stanowi wciąż podstawową dziedzinę życia gospodarczego i przez pracę ludzką nieodzowny 

składnik produkcji. Przemysł z kolei będzie polegał zawsze na odpowiednim zespoleniu bogactw zie-

mi — czy to żywych zasobów natury, czy produktów rolnych, czy też bogactw mineralnych lub che-

micznych — z pracą człowieka, zarówno fizyczną, jak i intelektualną. To samo odnosi się w pewnym 

sensie także do dziedziny tak zwanych usług, jak niemniej do badań teoretycznych lub stosowanych. 

Działalność człowieka w przemyśle i w rolnictwie w wielu wypadkach przestała być dzisiaj pracą 

głównie ręczną, gdyż wysiłek ludzkich rąk i mięśni wspomagany jest działaniem coraz bardziej do-

skonalonych maszyn i mechanizmów. Nie tylko w przemyśle, ale także w rolnictwie jesteśmy świad-

kami przemian, które mogły zaistnieć dzięki stopniowemu i ciągłemu rozwojowi nauki i techniki. 

Wszystko to razem stało się historyczną przyczyną wielkiego przełomu cywilizacyjnego, od powstania 

„ery przemysłowej” do kolejnych faz postępu w tej dziedzinie, poprzez nowe techniki, takie jak elek-

tronika czy w ostatnich latach mikroprocesory. 

Jeśli zdawać się może, iż w produkcji przemysłowej „pracuje” maszyna, a człowiek tylko ją obsługu-

je, umożliwiając i podtrzymując na różne sposoby jej funkcjonowanie — to równocześnie rozwój 

przemysłu stworzył właśnie podstawę do postawienia w nowy sposób problemu pracy ludzkiej. Za-

równo pierwsza industrializacja, która wywołała tak zwaną kwestię robotniczą, jak i kolejne przemia-

ny przemysłowe ukazują w sposób wymowny, że także w epoce „pracy” coraz bardziej zmechanizo-

wanej właściwym podmiotem pracy nadal pozostaje człowiek. 

Rozwój przemysłu oraz związanych z nim różnorodnych dziedzin, aż do najbardziej nowoczesnych 

technologii elektroniki, zwłaszcza na polu miniaturyzacji, informatyki, telematyki i innych, wskazuje 

na to, jak ogromną rolę pomiędzy tym podmiotem a przedmiotem pracy (w najszerszym tego słowa 

znaczeniu) posiada właśnie ów zrodzony z myśli ludzkiej sprzymierzeniec pracy człowieka: technika. 

Technika rozumiana w tym wypadku nie jako podmiotowa umiejętność czy sprawność pracy, ale jako 

zespół narzędzi, którymi człowiek posługuje się przy pracy, jest niewątpliwie sprzymierzeńcem czło-

wieka. Ułatwia mu pracę, usprawnia ją, przyspiesza i zwielokrotnia. Pomnaża w przyspieszonym po-

stępie ilość produktów pracy, a także pod względem jakościowym wiele z nich udoskonala. Technika, 

w pewnych wypadkach, ze sprzymierzeńca może przekształcić się jakby w przeciwnika człowieka, jak 

w wypadku, gdy mechanizacja pracy „wypiera” człowieka, odbierając mu wszelkie zadowolenie oso-

biste oraz podniety do działania twórczego i do odpowiedzialności; gdy pozbawia zajęcia wielu za-

trudnionych dotąd pracowników lub, na skutek przesadnej fascynacji maszyną, czyni człowieka swo-

im niewolnikiem. 

Jeśli biblijne słowa o „czynieniu sobie ziemi poddaną”, skierowane do człowieka na początku, mają 

być rozumiane w kontekście całej epoki nowożytnej, epoki przemysłowej i postprzemysłowej — to 

niewątpliwie kryją one w sobie także stosunek do techniki, do owego świata mechanizmów i maszyn, 

które same są owocem pracy ludzkiego umysłu i historycznym potwierdzeniem panowania człowieka 

nad przyrodą. 

Ostatnia epoka dziejów ludzkości, zwłaszcza niektórych społeczeństw, niesie z sobą słuszną afirmację 

techniki jako podstawowego współczynnika postępu ekonomicznego; równocześnie jednak z tą afir-

macją powstały i stale powstają istotne pytania, te mianowicie, które dotyczą pracy ludzkiej od strony 

jej podmiotu, czyli właśnie samego człowieka. Pytania te zawierają w sobie szczególny ładunek treści 

i napięć o charakterze etycznym i etyczno-społecznym. I dlatego też stanowią stałe wyzwanie dla wie-

lorakich instytucji, dla państw i rządów, dla ustrojów i organizacji międzynarodowych — stanowią 

również wyzwanie dla Kościoła. 
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Praca w znaczeniu podmiotowym. Człowiek — podmiot pracy 

6. Aby kontynuować naszą analizę pracy, związaną ze słowem Biblii, mocą którego człowiek ma czy-

nić sobie ziemię poddaną, trzeba, abyśmy skoncentrowali naszą uwagę na pracy w znaczeniu podmio-

towym, i to daleko bardziej jeszcze, niż uczyniliśmy to w odniesieniu do znaczenia przedmiotowego 

pracy, dotykając zaledwie rozległej problematyki, która doskonale i szczegółowo znana jest specjali-

stom z wielu dziedzin, a także samym ludziom pracy wedle ich specjalizacji. Słowa Księgi Rodzaju, 

do których w tej naszej analizie nawiązujemy — skoro o pracy w znaczeniu przedmiotowym mówią w 

sposób pośredni — to w taki też sposób mówią o podmiocie pracy; niemniej to, co mówią, jest bardzo 

wymowne i obarczone wielkim ciężarem znaczeniowym. 

Człowiek dlatego ma czynić sobie ziemię poddaną, ma nad nią panować, ponieważ jako „obraz Boga” 

jest osobą, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego działania, zdolnym do 

stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie. Jako osoba jest tedy człowiek podmiotem 

pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje różne czynności przynależące do procesu pracy, a wszystkie one, 

bez względu na ich charakter, mają służyć urzeczywistnianiu się jego człowieczeństwa, spełnianiu 

osobowego powołania, które jest mu właściwe z racji samegoż człowieczeństwa. Zasadnicze prawdy 

na ten temat zostały świeżo przypomniane przez Sobór Watykański II w Konstytucji Gaudium et spes, 

zwłaszcza w rozdziale I poświęconym powołaniu człowieka. 

Tak więc owo „panowanie”, o jakim mówi rozważany tutaj biblijny tekst, odnosi się nie tylko do 

przedmiotowego wymiaru pracy, ale wprowadza nas równocześnie w zrozumienie jej wymiaru pod-

miotowego. Praca jako proces, poprzez który człowiek i ludzkość „czyni sobie ziemię poddaną”, tylko 

wówczas odpowiada temu podstawowemu pojęciu z Biblii, gdy równocześnie w tym całym procesie 

człowiek ujawnia siebie jako tego, który „panuje”. Owo panowanie odnosi się do wymiaru podmio-

towego poniekąd bardziej niż do przedmiotowego: wymiar ten warunkuje samą etyczną istotę pracy. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że praca ludzka ma swoją wartość etyczną, która wprost i bezpośred-

nio pozostaje związana z faktem, iż ten, kto ją spełnia, jest osobą, jest świadomym i wolnym, czyli 

stanowiącym o sobie podmiotem. 

Ta prawda, która stanowi jakby sam podstawowy i odwieczny rdzeń chrześcijańskiej nauki o pracy 

ludzkiej, posiadała i posiada zasadnicze znaczenie dla kształtowania doniosłych problemów społecz-

nych w wymiarze całych epok. 

Okres starożytny wprowadzał typowe dla siebie rozwarstwienia pomiędzy ludźmi ze względu na cha-

rakter wykonywanej pracy. Praca, która domagała się ze strony pracującego wprzęgnięcia jego sił 

fizycznych, praca mięśni i rąk, uważana była za niegodną ludzi wolnych, do wykonywania jej nato-

miast przeznaczano niewolników. Chrześcijaństwo, rozwijając niektóre wątki właściwe już Staremu 

Testamentowi, dokonało tutaj zasadniczego przeobrażenia pojęć, wychodząc od całej treści orędzia 

ewangelicznego, a nade wszystko od faktu, że Ten, który będąc Bogiem, stał się podobny do nas we 

wszystkim (por. Hbr 2, 17; Flp 2, 5-8), większą część lat swego życia na ziemi poświęcił pracy przy 

warsztacie ciesielskim, pracy fizycznej. Okoliczność ta sama z siebie stanowi najwymowniejszą 

„ewangelię pracy”, która ujawnia, że podstawą określania wartości pracy ludzkiej nie jest przede 

wszystkim rodzaj wykonywanej czynności, ale fakt, że ten, kto ją wykonuje, jest osobą. Źródeł godno-

ści pracy należy szukać nie nade wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze podmio-

towym. 

W takim ujęciu znika jakby sama podstawa starożytnego rozwarstwienia ludzi wedle rodzaju pracy 

przez nich wykonywanej. Nie oznacza to, że praca ludzka z punktu widzenia przedmiotowego nie 

może i nie powinna być w ogóle wartościowana i kwalifikowana. Znaczy to tylko, że pierwszą pod-

stawą wartości pracy jest sam człowiek — jej podmiot. Wiąże się z tym od razu bardzo ważny wnio-

sek natury etycznej: o ile prawdą jest, że człowiek jest przeznaczony i powołany do pracy, to jednak 

nade wszystko praca jest „dla człowieka”, a nie człowiek „dla pracy”. We wniosku tym dochodzi pra-

widłowo do głosu pierwszeństwo podmiotowego znaczenia pracy przed przedmiotowym. W tym spo-

sobie rozumienia, zakładając, że różne prace spełniane przez ludzi mogą mieć większą lub mniejszą 

wartość przedmiotową, trzeba jednak podkreślić, że każda z nich mierzy się nade wszystko miarą 

godności samego podmiotu pracy, czyli osoby: człowieka, który ją spełnia. Z kolei, bez względu na 

pracę, jaką każdy człowiek spełnia, i przyjmując, że stanowi ona — czasem bardzo absorbujący — cel 

jego działania, cel ten nie posiada znaczenia ostatecznego sam dla siebie. Ostatecznie bowiem celem 

pracy: jakiejkolwiek pracy spełnianej przez człowieka — choćby była to praca najbardziej „służebna”, 

monotonna, w skali potocznego wartościowania wręcz upośledzająca — pozostaje zawsze sam czło-

wiek. 
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Zagrożenie właściwego porządku wartości 

7. Te właśnie podstawowe stwierdzenia o pracy wyłaniały się zawsze z zasobów chrześcijańskiej 

prawdy, zwłaszcza z samego orędzia „ewangelii pracy”, stwarzając zrąb nowego myślenia, warto-

ściowania i postępowania ludzi. W epoce nowożytnej, od samego początku kształtowania się ery 

przemysłowej, chrześcijańska prawda o pracy musiała się przeciwstawić różnym kierunkom myślenia 

materialistycznego i ekonomistycznego. Niektórzy zwolennicy takich idei pojmowali i traktowali pracę 

jako pewnego rodzaju „towar”, który pracownik — w szczególności robotnik w przemyśle — „sprze-

daje” pracodawcy, a zarazem posiadaczowi kapitału, czyli zespołu narzędzi i środków umożliwiają-

cych produkcję. Ten sposób rozumienia pracy był głoszony dawniej, zwłaszcza chyba w pierwszej 

połowie XIX stulecia, z kolei wyraźne sformułowania tego typu raczej zanikły, ustępując wobec bar-

dziej humanistycznego sposobu myślenia i wartościowania pracy. Interakcja zachodząca między 

człowiekiem pracy a całością narzędzi i środków produkcji dała miejsce rozwojowi różnych form 

kapitalizmu równolegle do rozmaitych form kolektywizmu. Dołączyły się do tego jeszcze inne ele-

menty społeczno-polityczne w następstwie: nowych konkretnych okoliczności, jak działalność stowa-

rzyszeń robotniczych i władz publicznych oraz pojawienie się wielkich przedsiębiorstw ponadnaro-

dowych. Mimo to niebezpieczeństwo traktowania pracy ludzkiej jako sui generis „towaru” czy anoni-

mowej „siły” potrzebnej dla produkcji (mówi się wręcz o „sile roboczej”), istnieje stale, istnieje 

zwłaszcza wówczas, gdy całe widzenie problematyki ekonomicznej nacechowane jest przesłankami 

ekonomizmu materialistycznego. 

Systematyczną okazję, a poniekąd nawet podnietę do tego rodzaju myślenia i wartościowania, stanowi 

cały rozwój, przyspieszony postęp cywilizacji jednostronnie materialnej, w której przywiązuje się 

wagę przede wszystkim do przedmiotowego wymiaru pracy, natomiast wymiar podmiotowy — to 

wszystko, co pozostaje w bezpośrednim lub pośrednim związku z samym podmiotem pracy — pozo-

staje na dalszym planie. W każdym takim wypadku, w każdej tego typu sytuacji społecznej zachodzi 

pomieszanie, a nawet wręcz odwrócenie porządku wyznaczonego po raz pierwszy już słowami Księgi 

Rodzaju; człowiek zostaje potraktowany jako narzędzie produkcji3, podczas gdy powinien on — on 

jeden, bez względu na to, jaką pracę wypełnia — być traktowany jako jej sprawczy podmiot, a więc 

właściwy sprawca i twórca. Takie właśnie odwrócenie porządku, bez względu na to, w imię jakiego 

programu i pod jaką nazwą się dokonuje, zasługiwałoby na miano „kapitalizmu” w znaczeniu, o któ-

rym mowa poniżej. Wiadomo, że „kapitalizm” posiada swoje historycznie ustalone znaczenie jako 

system i ustrój ekonomiczno-społeczny, przeciwstawny do „socjalizmu” lub „komunizmu”. Natomiast 

w świetle analizy tej podstawowej rzeczywistości całego procesu gospodarczego, a przede wszystkim 

struktur produkcji, jaką jest właśnie praca, wypada przyjąć, że błąd kapitalizmu pierwotnego może 

powtórzyć się wszędzie tam, gdzie człowiek zostaje potraktowany poniekąd na równi z całym zespo-

łem materialnych środków produkcji, jako narzędzie, a nie — jak to odpowiada właściwej godności 

jego pracy — jako podmiot i sprawca, a przez to samo także jako właściwy cel całego procesu pro-

dukcji. 

Widać stąd, że analiza pracy ludzkiej prowadzona w świetle owych słów, które mówią o „panowaniu” 

człowieka nad ziemią, wnika w samo centrum problematyki społeczno-etycznej. Winna również znaj-

dować dla siebie centralne miejsce w całej sferze polityki społecznej i gospodarczej, zarówno w wy-

miarach poszczególnych krajów, jak też w wymiarze rozległych stosunków międzynarodowych i mię-

dzykontynentalnych, zwłaszcza gdy chodzi o napięcia, jakie rysują się w świecie nie tylko na osi 

Wschód-Zachód, ale także na osi Północ-Południe. Zdecydowaną uwagę na te właśnie wymiary 

współczesnej problematyki etyczno-społecznej zwrócił Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra i 

Paweł VI w encyklice Populorum progressio. 

 

Praca — godność osoby 

9. Pozostając nadal w perspektywie człowieka jako podmiotu pracy, wypada dotknąć bodaj syntetycz-

nie kilku spraw, które bliżej określają godność ludzkiej pracy, pozwalają bowiem pełniej scharaktery-

zować właściwą jej wartość moralną. Wypada to uczynić, mając wciąż przed oczyma owo biblijne 

wezwanie do tego, aby czynić sobie ziemię poddaną (por. Rdz 1, 28) — w czym wyraziła się wola 

Stwórcy, aby praca umożliwiała człowiekowi osiągnięcie właściwego „panowania” w świecie wi-

dzialnym. 

Ów podstawowy, pierwotny zamiar Boga w stosunku do człowieka, którego uczynił na swój obraz i 

podobieństwo (por. Rdz 1, 26 n.), nie został cofnięty ani przekreślony również i wówczas, kiedy czło-

wiek — po złamaniu pierwotnego przymierza z Bogiem — usłyszał słowa: „w pocie (...) oblicza twe-

https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/laborem.html#p3
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go będziesz musiał zdobywać pożywienie” (Rdz 3, 19). Słowa te mówią o trudzie, o ciężkim nieraz 

trudzie, jaki odtąd towarzyszy pracy ludzkiej — ale nie zmieniają faktu, że jest ona drogą, na której 

człowiek realizuje właściwe sobie „panowanie” w świecie widzialnym, „czyniąc ziemię sobie podda-

ną”. Ów trud zaś jest faktem powszechnie znanym, bo powszechnie doświadczanym. Wiedzą o nim 

ludzie pracy fizycznej, prowadzonej w warunkach nieraz wyjątkowo uciążliwych. Wiedzą o nim nie 

tylko rolnicy, poświęcający długie dni uprawie ziemi, która niekiedy „rodzi ciernie i osty” (Hbr 6, 8; 

por. Rdz 3, 18), ale także górnicy w kopalniach czy kamieniołomach, hutnicy przy swoich wysokich 

piecach, ludzie pracujący przy budowach i konstrukcjach w częstym niebezpieczeństwie kalectwa czy 

utraty życia. Wiedzą o nim równocześnie ludzie związani z warsztatem pracy umysłowej, wiedzą 

uczeni, wiedzą ludzie obciążeni wielką odpowiedzialnością za decyzje o dużym znaczeniu społecz-

nym. Wiedzą lekarze i pielęgniarki czuwający dzień i noc przy chorych. Wiedzą kobiety, które niekie-

dy, bez należytego uznania ze strony społeczeństwa, a czasem własnej rodziny, znoszą codzienny trud 

i odpowiedzialność za dom i za wychowanie dzieci. Wiedzą wszyscy ludzie pracy — a ponieważ praca 

jest powołaniem powszechnym: wiedzą wszyscy ludzie. 

A przecież, z tym całym trudem — a może nawet poniekąd z jego powodu — praca jest dobrem czło-

wieka. Jeśli dobro to nosi na sobie znamię „bonum arduum” wedle terminologii św. Tomasza, to nie-

mniej jako takie jest ono dobrem człowieka. I to nie dobrem tylko „użytecznym” czy „użytkowym”, 

ale dobrem „godziwym”, czyli odpowiadającym godności człowieka, wyrażającym tę godność i po-

mnażającym ją. Chcąc bliżej określić znaczenie etyczne pracy, trzeba mieć przed oczyma tę przede 

wszystkim prawdę. Praca jest dobrem człowieka — dobrem jego człowieczeństwa — przez pracę 

bowiem człowiek nie tylko przekształca przyrodę, dostosowując ją do swoich potrzeb, ale także urze-

czywistnia siebie jako człowiek, a także poniekąd bardziej „staje się człowiekiem”.  

Bez tego nie można zrozumieć znaczenia cnoty pracowitości, nie można w szczególności zrozumieć, 

dlaczego pracowitość miałaby być cnotą — cnotą bowiem (czyli sprawnością moralną) nazywamy to, 

przez co człowiek staje się dobry jako człowiek. Fakt ten nie zmienia w niczym słusznej obawy o to, 

ażeby w pracy, poprzez którą materia doznaje uszlachetnienia, człowiek sam nie doznawał pomniej-

szenia swej godności. Wiadomo przecież, że pracy można także na różny sposób używać przeciwko 

człowiekowi, że można go karać obozowym systemem pracy, że można z pracy czynić środek ucisku 

człowieka, że można wreszcie na różne sposoby wyzyskiwać pracę ludzką, czyli człowieka pracy. To 

wszystko przemawia na rzecz moralnej powinności łączenia pracowitości jako cnoty ze społecznym 

ładem pracy, który pozwoli człowiekowi w pracy bardziej „stawać się człowiekiem”, a nie degrado-

wać się przez pracę, tracąc nie tylko siły fizyczne (co do pewnego stopnia jest nieuniknione), ale nade 

wszystko właściwą sobie godność i podmiotowość. 

 

Praca a społeczeństwo: rodzina, naród 

10. Potwierdzając w ten sposób osobowy wymiar pracy ludzkiej, trzeba z kolei sięgnąć do drugiego 

kręgu wartości, jaki z nią nieodzownie się łączy. Praca stanowi podstawę kształtowania życia rodzin-

nego, które jest naturalnym prawem i powołaniem człowieka. Te dwa kręgi wartości — jeden związa-

ny z pracą, drugi wynikający z rodzinnego charakteru życia ludzkiego — muszą łączyć się z sobą 

prawidłowo i wzajemnie się przenikać. Praca jest poniekąd warunkiem zakładania rodziny, rodzina 

bowiem domaga się środków utrzymania, które w drodze zwyczajnej nabywa człowiek przez pracę. 

Praca i pracowitość warunkują także cały proces wychowania w rodzinie właśnie z tej racji, że każdy 

„staje się człowiekiem” między innymi przez pracę, a owo stawanie się człowiekiem oznacza właśnie 

istotny cel całego procesu wychowania. Oczywiście, że wchodzą tutaj w grę poniekąd dwa znaczenia 

pracy: ta, która warunkuje życie i utrzymanie rodziny — i ta, poprzez którą urzeczywistniają się cele 

rodziny, zwłaszcza wychowanie; tym niemniej te dwa znaczenia pracy łączą się z sobą i dopełniają w 

różnych punktach. 

W całości należy przypomnieć i stwierdzić, iż rodzina stanowi jeden z najważniejszych układów od-

niesienia, wedle których musi być kształtowany społeczno-etyczny porządek pracy ludzkiej. Nauka 

Kościoła zawsze poświęcała tej sprawie szczególną uwagę, a w dokumencie niniejszym także wypad-

nie nam jeszcze do tego powrócić. Rodzina jest bowiem równocześnie wspólnotą, która może istnieć 

dzięki pracy i jest zarazem pierwszą wewnętrzną szkołą pracy dla każdego człowieka. 

Trzeci krąg wartości, który wyłania się w niniejszej perspektywie — w perspektywie podmiotu pracy 

— odnosi się do owego wielkiego społeczeństwa, do którego człowiek przynależy na podstawie szcze-

gólnych więzi kultury i historii. Społeczeństwo takie — chociażby nie osiągnęło jeszcze dojrzałej 

formy narodu — jest nie tylko wielkim, chociaż pośrednim „wychowawcą” każdego człowieka (każdy 
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wszak wychowuje się w rodzinie na tych treściach i wartościach, jakie składają się na całość kultury 

danego narodu); jest ono także wielkim historycznym i społecznym wcieleniem pracy całych pokoleń. 

To wszystko sprawia, że człowiek swoją głębszą tożsamość ludzką łączy z przynależnością do narodu, 

swoją zaś pracę pojmuje także jako pomnożenie dobra wspólnego wypracowywanego przez jego ro-

daków, uświadamiając sobie przy tym, że na tej drodze praca ta służy pomnażaniu dorobku całej ro-

dziny ludzkiej, wszystkich ludzi żyjących na świecie. 

Te trzy zakresy zachowują stale swoją ważność dla pracy ludzkiej w podmiotowym jej wymiarze. 

Wymiar ten zaś, czyli konkretna rzeczywistość człowieka pracy, posiada pierwszeństwo przed wymia-

rem przedmiotowym. W wymiarze podmiotowym urzeczywistnia się przede wszystkim owo „pano-

wanie” nad światem przyrody, do którego człowiek wezwany jest od początku wedle znanych słów 

Księgi Rodzaju. Jeśli sam proces „czynienia sobie ziemi poddaną”, czyli praca w znaczeniu techniki, 

znamionuje się na przestrzeni dziejów, a zwłaszcza na przestrzeni ostatnich stuleci, ogromnym rozwo-

jem środków, to jest to zjawisko korzystne i pozytywne pod tym warunkiem, że wymiar przedmioto-

wy pracy nie weźmie góry nad wymiarem podmiotowym — odbierając człowiekowi lub pomniejsza-

jąc jego godność i jego niezbywalne prawa. 

 


