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2. CZŁOWIEK 

Jan Paweł II, Encyklika „Redemptor hominis” 

 

Chrystus zjednoczył się z każdym człowiekiem 

13. Kiedy poprzez doświadczenia rosnącej jakby w przyśpieszonym tempie rodziny ludzkiej 

wpatrujemy się w tajemnicę Jezusa Chrystusa, coraz jaśniej rozumiemy, że u podstaw tych 

wszystkich dróg, jakimi zgodnie z wielką mądrością Papieża Pawła VI winien kroczyć Ko-

ściół naszych czasów, znajduje się jedna jedyna droga; droga wypróbowana poprzez stulecia, 

która jest zarazem drogą przyszłości. Tę przede wszystkim drogę wskazał nam Chrystus Pan, 

gdy — jak głosi Sobór — „On, Syn Boży, przez wcielenie swoje zjednoczył się jakoś z każ-

dym człowiekiem”. Kościół widzi więc swoje podstawowe zadanie w tym, aby to zjednocze-

nie nieustannie mogło się urzeczywistniać i odnawiać. Kościół temu jednemu pragnie służyć, 

ażeby każdy człowiek mógł odnaleźć Chrystusa, aby Chrystus mógł z każdym iść przez życie 

mocą tej prawdy o człowieku i o świecie, która zawiera się w Tajemnicy Wcielenia i Odku-

pienia, mocą tej miłości, jaka z niej promieniuje. Na tle narastających w dziejach procesów, 

które w naszej epoce w szczególny sposób zdają się owocować, w obrębie różnych systemów, 

światopoglądów, ustrojów, Jezus Chrystus staje się jak gdyby na nowo obecny — wbrew 

wszystkim pozorom Jego nieobecności, wbrew wszystkim ograniczeniom instytucjonalnej 

obecności i działalności Kościoła — Jezus Chrystus staje się obecny mocą tej prawdy i miło-

ści, która w Nim wyraziła się w jedynej i niepowtarzalnej pełni, chociaż Jego życie na ziemi 

było krótkie, a działalność publiczna jeszcze o wiele krótsza. 

Jezus Chrystus jest tą zasadniczą drogą Kościoła. On sam jest naszą drogą „do domu Ojca” 

(por. J 14, 1 nn.). Jest też drogą do każdego człowieka. Na tej drodze, która prowadzi od 

Chrystusa do człowieka, na tej drodze, na której Chrystus „jednoczy się z każdym człowie-

kiem”, Kościół nie może być przez nikogo zatrzymany. Domaga się tego doczesne i wieczne 

dobro człowieka. Kościół ze względu na Chrystusa, z racji tej tajemnicy, która jest własnym 

życiem Kościoła, nie może też nie być wrażliwy na wszystko, co służy prawdziwemu dobru 

człowieka — jak też nie może być obojętny na to, co mu zagraża. Sobór Watykański II na 

wielu miejscach, wypowiedział tę podstawową troskę Kościoła, aby „życie ludzkie na ziemi 

uczynić godnym człowieka” pod każdym względem, aby czynić je „coraz bardziej ludzkim”. 

Jest to troska samego Chrystusa — Dobrego Pasterza wszystkich ludzi. W imię tej troski — 

jak czytamy w Konstytucji pastoralnej Soboru — „Kościół, który z racji swego zadania i 

kompetencji w żaden sposób nie utożsamia się ze wspólnotą polityczną, ani nie wiąże się z 

żadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego 

charakteru osoby ludzkiej”. 

Chodzi więc tutaj o człowieka w całej jego prawdzie, w pełnym jego wymiarze. Nie chodzi o 

człowieka „abstrakcyjnego”, ale rzeczywistego, o człowieka „konkretnego”, „historycznego”. 

Chodzi o człowieka „każdego” — każdy bowiem jest ogarnięty Tajemnicą Odkupienia, z 

każdym Chrystus w tej tajemnicy raz na zawsze się zjednoczył. Każdy człowiek przychodzi 

na ten świat, poczynając się w łonie swej matki i rodząc się z niej, jest z tej właśnie racji po-

wierzony trosce Kościoła. Troska ta dotyczy człowieka całego, równocześnie jest ona na nim 

skoncentrowana w szczególny sposób. Przedmiotem tej troski jest człowiek w swojej jedynej 

i niepowtarzalnej rzeczywistości człowieczej, w której trwa niczym nienaruszony „obraz i 

podobieństwo” Boga samego (por. Rdz 1, 27). Na to właśnie wskazuje również Sobór, gdy 

mówiąc o tym podobieństwie przypomina, że człowiek jest „jedynym na ziemi stworzeniem, 

którego Bóg chciał dla niego samego”. Człowiek, tak jak jest „chciany” przez Boga, tak jak 

został przez Niego odwiecznie „wybrany”, powołany, przeznaczony do łaski i do chwały — 

to jest właśnie człowiek „każdy”, najbardziej „konkretny” i najbardziej „realny”: człowiek w 

całej pełni tajemnicy, która stała się jego udziałem w Jezusie Chrystusie, która nieustannie 

staje się udziałem każdego z tych czterech miliardów ludzi żyjących na naszej planecie, od 

chwili kiedy się poczynają pod sercem matki. 
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Wszystkie drogi Kościoła prowadzą do człowieka 

14. Kościół nie może odstąpić człowieka, którego „los” — to znaczy wybranie i powołanie, 

narodziny i śmierć, zbawienie lub odrzucenie — w tak ścisły i nierozerwalny sposób zespolo-

ne są z Chrystusem. A jest to równocześnie przecież każdy człowiek na tej planecie — na tej 

ziemi — którą oddał Stwórca pierwszemu człowiekowi, mężczyźnie i kobiecie, mówiąc: 

czyńcie ją sobie poddaną (por. Rdz 1, 28). Każdy człowiek w całej tej niepowtarzalnej rze-

czywistości bytu i działania, świadomości i woli, sumienia i „serca”. Człowiek, który — każ-

dy z osobna (gdyż jest właśnie „osobą”) — ma swoją własną historię życia, a nade wszystko 

swoje własne „dzieje duszy”. Człowiek, który zgodnie z wewnętrzną otwartością swego du-

cha, a zarazem z tylu i tak różnymi potrzebami ciała, swej doczesnej egzystencji, te swoje 

osobowe dzieje pisze zawsze poprzez rozliczne więzi, kontakty, układy, kręgi społeczne, jakie 

łączą go z innymi ludźmi — i to począwszy już od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi, od 

chwili poczęcia i narodzin. Człowiek w całej prawdzie swego istnienia i bycia osobowego i 

zarazem „wspólnotowego”, i zarazem „społecznego” — w obrębie własnej rodziny, w obrębie 

tylu różnych społeczności, środowisk, w obrębie swojego narodu czy ludu (a może jeszcze 

tylko klanu lub szczepu), w obrębie całej ludzkości — ten człowiek jest pierwszą drogą, po 

której winien kroczyć Kościół w wypełnianiu swojego posłannictwa, jest pierwszą i podsta-

wową drogą Kościoła, drogą wyznaczoną przez samego Chrystusa, drogą, która nieodmiennie 

prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia. 

Tego to właśnie człowieka w całej prawdzie jego życia, jego sumienia, w jego nieustannie się 

potwierdzającej grzeszności, a równocześnie w nieustannie się ujawniającej dążności do 

prawdy, dobra, piękna, do sprawiedliwości i miłości, miał przed oczyma Sobór Watykań-

ski II, gdy rysując jego sytuację w świecie współczesnym, od zewnętrznych komponentów tej 

sytuacji zstępował stale w immanentną prawdę człowieczeństwa: „W samym bowiem czło-

wieku wiele elementów zwalcza się nawzajem. Będąc bowiem stworzeniem, doświadcza on z 

jednej strony wielorakich ograniczeń, z drugiej strony czuje się nieograniczony w swoich pra-

gnieniach i powołany do wyższego życia. Przyciągany wielu ponętami, musi wciąż wybierać 

między nimi i wyrzekać się niektórych. Co więcej, będąc słabym i grzesznym, nierzadko czy-

ni to, czego nie chce, nie zaś to, co chciałby czynić. Stąd cierpi rozdarcie w samym sobie, z 

czego z kolei tyle i tak wielkich rozdźwięków rodzi się w społeczeństwie”. 

Ten człowiek jest drogą Kościoła — drogą, która prowadzi niejako u podstawy tych wszyst-

kich dróg, jakimi Kościół kroczyć powinien, ponieważ człowiek — każdy bez wyjątku — 

został odkupiony przez Chrystusa, ponieważ z człowiekiem — każdym bez wyjątku — Chry-

stus jest w jakiś sposób zjednoczony, nawet gdyby człowiek nie zdawał sobie z tego sprawy: 

„Chrystus, który za wszystkich umarł i zmartwychwstał, może człowiekowi przez Ducha 

swego udzielić światła i sił, aby zdolny był odpowiedzieć najwyższemu swemu powołaniu”. 

Ponieważ więc ten człowiek jest drogą Kościoła, drogą jego codziennego życia i doświadcze-

nia, posłannictwa i trudów — Kościół naszej epoki musi być wciąż na nowo świadomy jego 

„sytuacji” — to znaczy świadomy równocześnie jego możliwości, które wciąż na nowo się 

ukierunkowują i w ten sposób ujawniają. Musi być równocześnie świadomy zagrożeń, świa-

domy tego wszystkiego, co wydaje się być przeciwne temu, aby „życie ludzkie stawało się 

coraz bardziej ludzkie”, aby wszystko, co na to życie się składa, odpowiadało prawdziwej 

godności człowieka; po prostu musi być świadomy wszystkiego, co jest temu przeciwne. 

 

Czego lęka się współczesny człowiek 

15. Zachowując przeto w żywej pamięci obraz, jaki w sposób tak bardzo wnikliwy i kompe-

tentny nakreślił Sobór Watykański II, postaramy się obraz ten raz jeszcze dostosować do 

„znaków czasu”, a także do wymogów sytuacji, która stale się zmienia i narasta w określo-

nych kierunkach. 

Człowiek dzisiejszy zdaje się być stale zagrożony przez to, co jest jego własnym wytworem, 

co jest wynikiem pracy jego rąk, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umysłu, dążeń 



3 

jego woli Owoce tej wielorakiej działalności człowieka zbyt rychło, i w sposób najczęściej 

nie przewidywany, nie tylko i nie tyle podlegają „alienacji” w tym sensie, że zostają odebrane 

temu, kto je wytworzył, ile — przynajmniej częściowo, w jakimś pochodnym i pośrednim 

zakresie skutków — skierowują się przeciw człowiekowi. Zostają przeciw niemu skierowane 

lub mogą zostać skierowane przeciw niemu. Na tym zdaje się polegać główny rozdział dra-

matu współczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpowszechniejszym wymiarze. 

Człowiek coraz bardziej bytuje w lęku. Żyje w lęku, że jego wytwory — rzecz jasna nie 

wszystkie i nie większość, ale niektóre, i to właśnie te, które zawierają w sobie szczególną 

miarę ludzkiej pomysłowości i przedsiębiorczości — mogą zostać obrócone w sposób rady-

kalny przeciwko człowiekowi. Mogą stać się środkami i narzędziami jakiegoś wręcz niewy-

obrażalnego samozniszczenia, wobec którego wszystkie znane nam z dziejów kataklizmy i 

katastrofy zdają się blednąć. Musi przeto zrodzić się pytanie, na jakiej drodze owa dana czło-

wiekowi od początku władza, mocą której miał czynić ziemię sobie poddaną (por. Rdz 1, 28), 

obraca się przeciwko człowiekowi, wywołując zrozumiały stan niepokoju, świadomego czy 

też podświadomego lęku, poczucie zagrożenia, które na różne sposoby udziela się współcze-

snej rodzinie ludzkiej i w różnych postaciach się ujawnia. 

Ów stan zagrożenia człowieka ze strony wytworów samego człowieka ma różne kierunki i 

różne stopnie nasilenia. Zdaje się, że jesteśmy coraz bardziej świadomi, iż eksploatacja ziemi, 

planety, na której żyjemy, domaga się jakiegoś racjonalnego i uczciwego planowania. Rów-

nocześnie eksploatacja ta dla celów nie tylko przemysłowych, ale także militarnych, niekon-

trolowany wszechstronnym i autentycznie humanistycznym planem rozwój techniki, niosą z 

sobą często zagrożenie naturalnego środowiska człowieka, alienuje go w stosunku do przyro-

dy, odrywa od niej. Człowiek zdaje się często nie dostrzegać innych znaczeń swego natural-

nego środowiska, jak tylko te, które służą celom doraźnego użycia i zużycia. Tymczasem 

Stwórca chciał, aby człowiek obcował z przyrodą jako jej rozumny i szlachetny „pan” i 

„stróż”, a nie jako bezwzględny „eksploatator”. 

Rozwój techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwój cywilizacji współczesnej do-

maga się proporcjonalnego rozwoju moralności i etyki. Tymczasem ten drugi zdaje się, nie-

stety, wciąż pozostawać w tyle. I stąd też ów skądinąd zdumiewający postęp, w którym trud-

no nie dostrzegać również tych rzeczywistych znamion wielkości człowieka, jakie w swych 

twórczych zalążkach objawiły się na kartach Księgi Rodzaju już w opisie jego stworzenia 

(por. Rdz 1-2), musi rodzić wielorakie niepokoje. Niepokój zaś dotyczy zasadniczej i podsta-

wowej sprawy: czy ów postęp, którego autorem i sprawcą jest człowiek, czyni życie ludzkie 

na ziemi pod każdym względem „bardziej ludzkim”, bardziej „godnym człowieka”? Nie 

można żywić wątpliwości, że pod wielu względami czyni je takim. Pytanie jednak, które upo-

rczywie powraca, dotyczy tego co najistotniejsze: czy człowiek jako człowiek w kontekście 

tego postępu staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świadomy godności swego czło-

wieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwłaszcza dla potrzebu-

jących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć i nieść pomoc wszystkim? 

Jest to pytanie, które muszą stawiać sobie chrześcijanie właśnie dlatego, że Jezus Chrystus tak 

wszechstronnie uwrażliwił ich na sprawę człowieka. Ale pytanie to muszą stawiać sobie rów-

nocześnie wszyscy ludzie, a zwłaszcza te środowiska i te społeczeństwa, które mają szczegól-

nie aktywny udział w procesach współczesnego postępu. Patrząc na te procesy i uczestnicząc 

w nich, nie możemy tylko poddawać się euforii, nie możemy wpadać w jednostronne uniesie-

nie dla naszych osiągnięć, ale musimy wszyscy stawiać sobie z całą rzetelnością, obiektywi-

zmem i poczuciem moralnej odpowiedzialności zasadnicze pytania związane z sytuacją czło-

wieka dziś i w dalszej perspektywie. Czy wszystkie dotychczasowe i dalsze osiągnięcia tech-

niki idą w parze z postępem etyki i z duchowym postępem człowieka? Czy człowiek jako 

człowiek w ich kontekście również rozwija się i postępuje naprzód, czy też cofa się i degradu-

je w swym człowieczeństwie? Czy rośnie w ludziach, w „świecie człowieka”, który jest sam 

w sobie światem dobra i zła moralnego, przewaga tego pierwszego czy też tego drugiego? 

Czy w ludziach, pomiędzy ludźmi, pomiędzy społeczeństwami, narodami, państwami rośnie 

sprawiedliwość, solidarność, miłość społeczna, poszanowanie praw każdego — zarówno 
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człowieka, jak narodu czy ludu — czy też, wręcz przeciwnie, narastają egoizmy różnego wy-

miaru, ciasne nacjonalizmy w miejsce autentycznej miłości ojczyzny, a wreszcie dążenie do 

panowania nad drugimi wbrew ich słusznym prawom i zasługom, dążenie zwłaszcza do tego, 

aby cały rozwój materialny, techniczno-produkcyjny, wykorzystać dla celów wyłącznego 

panowania nad drugimi, dla celów takiego czy innego imperializmu? 

Oto pytania zasadnicze, których nie może nie stawiać Kościół, ponieważ w sposób mniej lub 

bardziej wyraźny stawiają sobie te pytania miliardy ludzi żyjących we współczesnym świecie. 

Temat rozwoju i postępu nie schodzi z ust, tak jak nie schodzi ze szpalt dzienników i publika-

cji we wszystkich prawie językach współczesnego świata. Nie zapominajmy wszakże, iż w 

tym temacie zawiera się nie tylko twierdzenie i pewność, zawiera się w nim również pytanie i 

niepokój. To drugie jest nie mniej ważne jak pierwsze. Odpowiada ono naturze ludzkiego 

poznania. Jeszcze bardziej odpowiada podstawowej potrzebie troski człowieka o człowieka, o 

samo jego człowieczeństwo, o przyszłość ludzi na tej ziemi. Kościół, który jest ożywiony 

wiarą eschatologiczną, uważa równocześnie tę troskę o człowieka, o jego człowieczeństwo, o 

przyszłość ludzi na tej ziemi, a więc o kierunek całego rozwoju i postępu — za istotny dla 

swego posłannictwa, za nierozerwalnie z nim związany. Początek tej troski Kościół znajduje 

w samym Jezusie Chrystusie — jak o tym świadczą Ewangelie — w Nim też stale pragnie ją 

rozwijać, odczytując sytuację człowieka w świecie współczesnym wedle najważniejszych 

znaków naszego czasu. 

 

Postęp czy zagrożenie? 

16. Jeśli przeto ten nasz czas, czas zbliżającego się do końca drugiego tysiąclecia naszej 

chrześcijańskiej ery, jawi się nam jako czas wielkiego postępu, to równocześnie też jako czas 

wielorakiego zagrożenia człowieka, o którym Kościół musi mówić do wszystkich ludzi dobrej 

woli, o którym musi z nimi wciąż rozmawiać. Sytuacja bowiem człowieka w świecie współ-

czesnym wydaje się daleka od obiektywnych wymagań porządku moralnego, daleka od wy-

magań sprawiedliwości, a tym bardziej miłości społecznej. Chodzi tutaj nie o co innego, tylko 

właśnie o to, co znalazło wyraz już w pierwszym orędziu Stwórcy skierowanym do człowie-

ka, gdy oddawał mu ziemię, by czynił ją sobie „poddaną”. To pierwotne wezwanie zostało 

potwierdzone w Tajemnicy Odkupienia przez Chrystusa Pana, czemu wyraz daje Sobór Wa-

tykański II, poświęcając szczególnie piękne rozdziały swego magisterium „królewskości” 

człowieka, to znaczy jego powołaniu do uczestniczenia w królewskiej misji (in munere regali) 

samego Chrystusa. Istotny sens tej „królewskości”, tego „panowania” człowieka w świecie 

widzialnym, zadanym mu przez samego Stwórcę, leży w pierwszeństwie etyki przed techniką, 

leży w prymacie osoby w stosunku do rzeczy, leży w pierwszeństwie ducha wobec materii. 

I dlatego też trzeba gruntownie śledzić wszystkie procesy rozwoju współczesnego, trzeba 

niejako prześwietlać poszczególne jego etapy pod tym właśnie kątem widzenia. Chodzi o 

rozwój osób, a nie tylko o mnożenie rzeczy, którymi osoby mogą się posługiwać. Chodzi o to, 

aby — jak to sformułował współczesny myśliciel, a powtórzył Sobór — nie tyle „więcej 

mieć”, ile „bardziej być”. Istnieje bowiem bardzo realne i wyczuwalne już niebezpieczeń-

stwo, że wraz z olbrzymim postępem w opanowaniu przez człowieka świata rzeczy, człowiek 

gubi istotne wątki swego wśród nich panowania, na różne sposoby podporządkowuje im swo-

je człowieczeństwo, sam staje się przedmiotem wielorakiej — czasem bezpośrednio nieu-

chwytnej — manipulacji poprzez całą organizację życia zbiorowego, poprzez system produk-

cji, poprzez nacisk środków przekazu społecznego. Człowiek nie może zrezygnować z siebie, 

ze swojego właściwego miejsca w świecie widzialnym, nie może stać się niewolnikiem rze-

czy, samych stosunków ekonomicznych, niewolnikiem produkcji, niewolnikiem swoich wła-

snych wytworów. Cywilizacja o profilu czysto materialistycznym — z pewnością nieraz 

wbrew intencjom i założeniom swych pionierów — oddaje człowieka w taką niewolę. U ko-

rzenia współczesnej troski o człowieka leży z pewnością ta sprawa. Nie chodzi tu tylko o abs-

trakcyjną odpowiedź na pytanie, kim jest człowiek, ale o cały dynamizm życia i cywilizacji, o 
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sens różnych poczynań życia codziennego, a równocześnie założeń wielu programów cywili-

zacyjnych, politycznych, ekonomicznych, społecznych, ustrojowych i wielu innych. 

Jeśli sytuację człowieka w świecie współczesnym ośmielamy się określić jako daleką od 

obiektywnych wymagań porządku moralnego, daleką od wymagań sprawiedliwości, a tym 

bardziej miłości społecznej — to przemawiają za tym dobrze znane fakty i porównania, które 

wielokrotnie już znajdowały swój oddźwięk na kartach wypowiedzi papieskich, soborowych, 

synodalnych. Sytuacja człowieka w naszej epoce nie jest oczywiście jednolita, jest wielorako 

zróżnicowana. Różnice te mają swoje przyczyny historyczne. Mają jednak równocześnie swój 

potężny wydźwięk etyczny. 

Jest przecież dobrze znany fakt cywilizacji konsumpcyjnej, która ma swoje źródło w jakimś 

nadmiarze dóbr potrzebnych dla człowieka, dla całych społeczeństw — a chodzi tu właśnie o 

społeczeństwo bogate i wysoko rozwinięte — podczas gdy z drugiej strony inne społeczeń-

stwa, przynajmniej szerokie ich kręgi, głodują, a wielu codziennie umiera z głodu, z niedoży-

wienia. W parze z tym idzie jakieś nadużycie wolności jednych, co łączy się właśnie z nie-

kontrolowaną etycznie postawą konsumpcyjną, przy równoczesnym ograniczaniu wolności 

drugich, tych, którzy odczuwają dotkliwe braki, którzy zostają zepchnięci w warunki nędzy i 

upośledzenia. 

To powszechnie znane porównanie i przeciwstawienie, do którego odwoływali się w swych 

wypowiedziach Papieże naszego stulecia, ostatnio Jan XXIII jak też Paweł VI, jest jak gdyby 

gigantycznym rozwinięciem biblijnej przypowieści o bogaczu i Łazarzu (por. Łk 16, 19 nn.). 

Rozmiary zjawiska każą myśleć o strukturach i mechanizmach związanych ze sferą finansów, 

pieniądza, produkcji i wymiany, które w oparciu o różne naciski polityczne rządzą w świato-

wej ekonomii. Struktury te i mechanizmy okazują się jakby niezdolne do usunięcia niespra-

wiedliwych układów społecznych odziedziczonych po przeszłości i do stawienia czoła naglą-

cym wyzwaniom i etycznym imperatywom współczesności. Utrzymując człowieka w wytwo-

rzonych przez siebie napięciach, trwoniąc w przyśpieszonym tempie materialne i energetycz-

ne zasoby, narażając naturalne środowisko geofizyczne, struktury te pozwalają tym samym na 

stałe powiększanie się obszarów nędzy i związanej z nią rozpaczy, frustracji i rozgoryczenia. 

Stoimy tutaj wobec wielkiego dramatu, wobec którego nikt nie może pozostać obojętny. 

Podmiotem, który z jednej strony stara się wydobyć maksimum korzyści — z drugiej strony 

zaś tym, który płaci haracz krzywd, poniżeń — jest zawsze człowiek. Fakt, że w bliskim są-

siedztwie upośledzonych egzystują środowiska uprzywilejowane, fakt istnienia krajów wyso-

ko rozwiniętych, które w stopniu nadmiernym gromadzą dobra, których bogactwo staje się 

nieraz przez nadużycie przyczyną różnych schorzeń — dramat ten jeszcze zaostrza. Niepokój 

inflacji i plaga bezrobocia — oto inne jeszcze objawy tego moralnego nieładu, jaki zaznacza 

się w sytuacji świata współczesnego, która przeto domaga się rozwiązań odważnych i twór-

czych, zgodnych z autentyczną godnością człowieka. 

Zadanie to nie jest niemożliwe do realizacji. Szeroko rozumiana zasada solidarności musi tu 

być natchnieniem dla skutecznego poszukiwania właściwych instytucji oraz właściwych me-

chanizmów. Chodzi o dziedzinę wymiany, gdzie należy się kierować prawami zdrowego tyl-

ko współzawodnictwa. Chodzi również o płaszczyznę szerszego i bardziej bezpośredniego 

podziału bogactw i władzy nad nimi, aby ludy zapóźnione w rozwoju ekonomicznym mogły 

nie tylko zaspokoić swe podstawowe potrzeby, ale także stopniowo i skutecznie się rozwijać. 

Po tej trudnej drodze, po drodze koniecznych przekształceń struktur życia ekonomicznego, 

będzie można postępować naprzód tylko za cenę prawdziwej przemiany umysłów, woli i serc. 

Zadanie to wymaga stanowczego zaangażowania się poszczególnych ludzi oraz wolnych i 

solidarnych narodów. Zbyt często myli się wolność z instynktem indywidualnego czy zbio-

rowego interesu lub nawet z instynktem walki i panowania, niezależnie od zabarwienia ideo-

logicznego, jakie mu się nadaje. Jest rzeczą oczywistą, że te instynkty istnieją i działają, jed-

nakże żadna prawdziwie ludzka ekonomia nie będzie możliwa, jeśli nie zostaną one ujęte, 

odpowiednio ukierunkowane i opanowane przez głębsze siły, jakie tkwią w człowieku, przez 

siły, które stanowią o prawdziwej kulturze narodów. Z tych to źródeł musi zrodzić się wysi-
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łek, w którym wyrazi się prawdziwa wolność człowieka i który również w dziedzinie ekono-

micznej potrafi ją zabezpieczyć. Sam postęp ekonomiczny, z tym wszystkim, co należy do 

jego tylko własnej prawidłowości, winien stale być planowany i realizowany w perspektywie 

powszechnego i solidarnego rozwoju poszczególnych ludzi i narodów, jak to przypomniał w 

sposób przekonywujący mój Poprzednik Paweł VI w Populorum progressio. Jeśli tego za-

braknie, wówczas sama kategoria „postępu ekonomicznego” staje się kategorią nadrzędną, 

która swym partykularnym wymogom podporządkowuje całokształt ludzkiej egzystencji — i 

która dusi człowieka, dzieli społeczeństwa, by ugrzęznąć w końcu we własnych napięciach i 

przerostach. 

Że podjęcie tych zadań jest możliwe, o tym świadczą pewne fakty i osiągnięcia, które tutaj 

trudno szczegółowiej rejestrować. Jedno jest pewne: u podstaw tej gigantycznej dziedziny 

należy przyjąć, ustalić i pogłębić poczucie odpowiedzialności moralnej, którą musi podejmo-

wać człowiek. Zawsze — człowiek. Dla nas, chrześcijan, odpowiedzialność ta staje się szcze-

gólnie wyrazista, gdy przypomnimy sobie — a stale trzeba to sobie przypominać — obraz 

Sądu Ostatecznego wedle słów Chrystusa, które zostały zapisane w Ewangelii św. Mateusza 

(por. Mt 25, 31 nn.). 

Ten eschatologiczny obraz stale trzeba „przykładać” do dziejów człowieka, stale trzeba czy-

nić miarą ludzkich czynów, jakby podstawowym kwestionariuszem w rachunku sumienia 

każdego i wszystkich. „Byłem głodny, a nie daliście Mi jeść (...) byłem nagi, a nie przyodzia-

liście Mnie; byłem chory i w więzieniu, a nie odwiedziliście Mnie” (Mt 25, 42 n.). Słowa te 

nabierają jeszcze większej grozy, gdy pomyślimy, że zamiast chleba i pomocy kulturalnej — 

nowym, budzącym się do samodzielnego życia narodom czy państwom dostarcza się nieraz w 

obfitości nowoczesnej broni, środków zniszczenia, aby służyły w zbrojnych konfliktach i 

wojnach, których domaga się nie tyle obrona ich słusznych praw, ich suwerenności, ile różne-

go rodzaju szowinizmy, imperializmy i neokolonializmy. Wszyscy wiemy dobrze, że obszary 

nędzy i głodu, jakie istnieją na naszym globie, mogłyby wkrótce być „użyźnione”, gdyby gi-

gantyczne budżety zbrojeń, produkcji militarnej, które służą wojnie i zniszczeniu, zostały 

zamienione w budżety wyżywienia służące życiu. 

Może rozważanie to pozostanie częściowo „abstrakcyjne”. Może da okazję do oskarżania o 

winę jednej „strony” przez drugą, zapominającą o swojej własnej winie. Może też wywoła 

nowe oskarżenia pod adresem Kościoła. Kościół, który nie dysponuje żadną bronią, tylko 

bronią ducha, bronią Słowa i Miłości, nie może zrezygnować z tego nakazu: „głoś naukę, na-

stawaj w porę, nie w porę” (2 Tm 4, 2). I dlatego nie przestaje prosić każdej ze stron, prosić 

wszystkich w imię Boga i w imię człowieka: Nie zabijajcie! Nie gotujcie ludziom zniszczenia 

i zagłady! Pomyślcie o cierpiących głód i niedolę waszych braciach! Szanujcie godność i 

wolność każdego! 

 


